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aikaansaamasta  tuotoksesta  ja  tuloksellisuudesta. EURA2007‐järjestelmä näytti  soveltuvan 
hankkeen osallistujia koskevien tuotosten ja tulosten mittaamiseen kohtuullisen hyvin työt‐










mutta  siinä  ei ole osallistujan  itsearviointia  koulutukseen  sitoutumisesta  tai  etenemisestä 
työllistymispolulla. Osallistujapalaute on kuitenkin hankkeille ja koulutuksen järjestäjille tär‐
keää toiminnan kehittämisen näkökulmasta ja on osa hankkeen laadullista arviointia. 
 Yksilövaikutusten  lisäksi  hankkeilla odotetaan  olevan  vaikutuksia  osaamiseen  sekä  toi‐
mintamallien,  palvelujen,  tuotteiden  tai  yhteistyöverkostojen  kehittämiseen. Nämä  vaiku‐







Itä-Suomen ESR-osarahoitteisten työllisyyshankkeiden kokemuksia 




































Itä‐Suomen  yliopiston  Karjalan  tutkimuslaitoksessa  toteuttavan  Tuloksekas  työllistyminen 
‐hankkeen tavoitteena on kehittää työllisyystoimien vaikuttavuuden arvioinnissa käytettäviä 
menetelmiä  ja mittaristoja. Yhtenä  tavoitteena on  selvittää kokemuksia nykyisistä  seuran‐
tamalleista  ja tehdä aloitteita työllisyyshankkeiden tuloksellisuuden mittaamiseksi EU:n oh‐
jelmakautta  2014–2020  varten.  Osana  tätä  tehtävää  toteutettiin  Itä‐Suomen  ESR‐osa‐
rahoitteisille toimintalinjaan 2 kuuluville työllisyyshankkeille kohdennettu kysely, jossa selvi‐
tettiin hanketoimijoiden kokemuksia nykyisestä EURA2007‐järjestelmästä  ja OPAL‐palaute‐
järjestelmästä sekä kerättiin  tietoa hankkeiden  toteuttamasta muusta seurannasta  ja arvi‐
oinnista. Kyselyn  tulosten pohjalta  tehdään ehdotuksia hankeseurannan  indikaattorien ke‐
hittämiseksi  EU:n  ohjelmakaudella  2014–2020.  Edellisillä  ohjelmakausilla  1995–2000  ja 
2000–2007 on pureuduttu ESR‐rahoitteisten  toimien vaikuttavuuden arvioinnin kehittämi‐
seen (esim. Silander  ja Välimaa 1999  ja Aro ym. 2007)  ja tehty esityksiä arviointikehyksistä 
tai  arviointikäytäntöjen  kehittämisestä.  Tässä  raportissa  ESR‐toimien  vaikuttavuuden  arvi‐
ointia tarkastellaan toimintalinjaan kaksi kuuluvien työllisyyshankkeiden näkökulmasta. 
Kysely  toteutettiin  sähköisenä Webropol‐kyselynä  ja  se  kohdennettiin Pohjois‐Karjalan, 
Pohjois‐Savon, Etelä‐Savon  ja Kainuun maakuntien toimintalinjan 2 työllisyyshankkeille. Ky‐
sely  lähetettiin niille työllisyyshankkeille,  jotka olivat elokuussa 2012 käynnissä  ja  joissa oli 
hankesuunnitelman  mukaan  osallistujia.    Kysely  lähetettiin  39  hankkeen  60  toimijalle 
13.8.2012. Vastausaikaa kyselyyn oli 7.9.2012 saakka  ja kyselyyn saatiin yhteensä 30 vasta‐







ESR‐osarahoitteisten  hankkeiden  toteuttamista  seurataan  sähköisellä  EURA2007‐järjes‐
telmällä, johon hankkeet raportoivat tietyin väliajoin hankkeen toteutusta ja tuloksia kuvaa‐
via määrällisiä  tietoja  (tiivistelmä  EURA2007‐järestelmän  indikaattoreista  liitteenä 2). Pro‐
jektin perustietojen ohella hankkeet  ilmoittavat projektissa aloittaneiden määrän  (naisten 
määrän  erikseen).  Aloittaneista  henkilöstä  kirjataan  työmarkkina‐asema  ennen  projektia, 






Projektin  vaikutuksia  arvioidaan  seuraamalla  projektin  päättäneiden  työmarkkina‐
asemaa. Hankkeet  ilmoittavat projektissa päättäneiden sijoittumisen työmarkkinoille  luoki‐
tuksella:  työssä avoimilla  työmarkkinoilla  (ml. yrittäjät),  työssä muualla kuin avoimilla  työ‐
markkinoilla,  työttömänä  (pitkäaikaistyöttömiä)  sekä  työelämän  ulkopuolelle  siirtyneet 
(kuinka moni heistä opiskelemassa). Lisäksi seurataan hankkeen aikana suoritettujen tutkin‐




keen  toteutukseen  osallistuvista  organisaatioista  kerätään  määrällistä  tietoa  siten,  että 
hankkeet ilmoittavat projektiin mukaan tulleiden yritysten määrän yritysten koon (henkilös‐
tömäärän) mukaan  luokiteltuna.  Lisäksi  hankkeet  raportoivat  projektiin mukaan  tulleiden 
muiden organisaatioiden määrän. Työllisyysvaikutusten esille saamiseksi seurataan hankkei‐
den myötävaikutuksella syntyneiden uusien työpaikkojen määrää, uusiin työpaikkoihin työl‐
listyneiden  määrää  sekä  uusien  yritysten  määrää.  Vaikuttavuuden  ydinindikaattorina  on 
uusien, EU:n tuen myötävaikutuksella syntyneiden työpaikkojen määrä.  
Itä‐Suomen  ESR‐osarahoitteisille  työllisyyshankkeille  suunnatussa  kyselyssä hanketoimi‐
















  Kyselyssä  testattiin sitä, millaisesta yhteistyöstä on kyse hankkeiden  ja  toimintaan 
mukaan tulleiden yritysten ja muiden organisaatioiden välillä.  
 Kyselyllä kartoitettiin myös sitä, kuinka hankkeet ovat määritelleet sellaisia indikaat‐
toreita  kuin  uudet  työpaikat  tai  osallistujien  heikko  työmarkkina‐asema  tai mitkä 
työpaikat vastaajien mielestä voivat olla uusia työpaikkoja.  
ESR‐osarahoitteisista hankkeista  työvoimakoulutuksen OPAL‐palautetta käyttävät ne hank‐
keet,  joilla  on  työvoimakoulutusta. OPAL‐järjestelmä  on  työhallinnon  tietokantapohjainen 






















Uutena  järjestelmänä TE‐toimistojen  ja koulutusorganisaatioiden käyttöön on  luotu säh‐
köisen  henkilöarvion  välittämisen  järjestelmä ARVI.   Vuoden  2012  alussa  käyttöön  otettu 
järjestelmä hyödyntää OPAL:ia ja sen avulla työvoimakoulutuksen kouluttaja voi antaa arvi‐
on siitä, miten koulutus on kehittänyt henkilön työnhakuvalmiuksia tai mitä työnhakuun tai 
koulutukseen  liittyviä  jatkosuunnitelmia  kurssin  aikana on  syntynyt. Arvio  toimitetaan TE‐
toimiston  käyttöön  opiskelijan  suostumuksella  ja  tietoa  näkyy  TE‐toimistossa  virkailijalle 
URA‐tietojärjestelmän  kautta.  Arvio  näytetään  opiskelijalle  ja  hän  saa  kouluttajalta  oman 
paperikappaleen arviosta. Arviointi on tiiviissä tekstimuodossa ja sen maksimipituus on A4‐
arkki. (Pääkkönen 2012.) 
ESR‐hankkeille  suunnatussa  kyselyssä  hankkeilla  oli  mahdollisuus  arvioida  OPAL‐
palautteen ja siinä esitettyjen kysymysten soveltuvuutta hankkeiden osallistujien palauttee‐
na.  Lisäksi kysyttiin hanketoimijoiden näkemystä  työllisyyshankkeisiin osallistujille  suunna‐
tun yhteisen ja vertailukelpoisen palautekyselyn tarpeelle. EURA2007‐järjestelmää ja OPAL‐
palautetta  käsittelevien  teemojen  lisäksi  hankkeilta  kysyttiin  sitä,  kerätäänkö  hankkeissa 
edellä mainittujen ohella muuta  seuranta‐  ja arviointitietoa  ja millä välineillä  tietoja kerä‐





suorat  jakaumat,  keskiarvot  sekä  ristiintaulukointeja.  Avoimia  kysymyksiä  on  tarkasteltu 

















EURA2007‐järjestelmään  kerätään  tietoja  hankkeista  ensisijaisesti  hallinnon  tarpeisiin  ja 















ja,  toimenpiteitä  ja palveluja,  joiden  tuotoksia  voidaan mitata osallistujamäärinä, henkilö‐
työpäivinä  tai  toimintamalleina. Tuloksilla  tarkoitetaan  välittömiä hankkeiden  tuloksia esi‐
merkiksi oppimistuloksia,  työllistymistuloksia  tai uusia  työpaikkoja. Vaikutukset ovat  jo pi‐
demmän  aikavälin  tuloksia  kuten  vaikutukset  työmarkkina‐asemaan  tai  sijoittuminen  työ‐
markkinoille pidemmällä aikajänteellä tai vaikutukset toimintakäytäntöihin, yhteistyösuhtei‐
siin  jne.  Tehokkuuden  tarkastelussa  arvioidaan  kuinka  hyvin  tuotokset/tulokset  vastaavat 
asetettuja tavoitteita. Tehokkuudessa voidaan tarkastella myös tuottavuutta eli sitä kuinka 
paljon tuotteita/palveluita saadaan aikaan käytetyillä resursseilla  ja taloudellisuutta,  jolloin 
tarkastelun  keskiössä  on  se,  paljonko  tuotoksia  on  saatu  aikaan  käytetyillä  panoksil‐
la/resursseilla. Hankkeilta odotetaan usein  vaikuttavuutta  ja arvioinnin odotetaan osoitta‐
van  nimenomaan  hankkeiden  vaikuttavuutta.  Tässä  viitekehyksessä  vaikuttavuus  on  sitä, 
miten hyvin projektilla aikaansaadut vaikutukset  (=hankkeen pidemmän aikavälin tulokset) 
vastaavat  hankkeelle  asetettuja  tavoitteita.  Pulmana  on  erityisesti  keskipitkän  tai  pitkän 
aikavälin vaikutusten mittaaminen. Hyödyn ja kestävyyden arviointi tarkoittaa sen arviointia, 
mitkä  ovat  hankkeen  todelliset  nettovaikutukset  verrattaessa  aikaansaatuja  vaikutuksia 
hankkeen  alussa  määriteltyihin  tarpeisiin.  Vaikutusten  kestävyyttä  voidaan  arvioida  joko 









seen  osallistuvista,  heidän  lähtötilanteestaan  ja  palvelutarpeista.  Seurantaan  kerätään 
hankkeiden suoritetietoja, joiden voidaan ajatella kuvaavan hankkeiden tuotoksia (koulutus‐ 
ja  henkilötyöpäivät,  hankkeeseen  osallistuneiden määrät)  ja  toiminnan  suoritetietoja  esi‐

































ESR‐projektien  vaikutuksia  arvioidaan ulkoisessa  arvioinnissa,  joka on  kilpailutettu määrä‐
ajoin.  Ulkoisessa  arvioinnissa  käytetään  järjestelmien,  kuten  EURA2007‐järjestelmän  tai 
OPAL‐palautteen,  tuottamaa  tietoa  sekä  kerätään  erikseen  arviointiaineistoja  esimerkiksi 




on ollut vaikeuksia. Seurantatiedon kattavuutta ja  luotettavuutta voidaan  lisätä,  jos työhal‐
linnon rekisteritietoihin yhdistetään muista rekistereistä saatavia tietoja. WEPA 2007 (Valt‐



































EURA2007‐seurantaan  kerätään  hankkeisiin  osallistujista  taustatietoja,  kuten  osallistujien 
ikä, sukupuoli, koulutus sekä  työmarkkina‐asema. Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan 
näiden osallistujia koskevien kriteerien merkitystä oman hankkeen toiminnan kannalta. Ky‐
selyyn  vastaajat  pitivät  osallistujien  taustatiedoista  tärkeimpänä  koulutustasoa  ja  seuraa‐





koulutusluokitusta.  Käytössä  olevan  luokituksen  ulkopuolelle  jäävät  kuitenkin  ulkomailla 
suoritetut tutkinnot sekä peruskoulun keskeyttäneet. Kyselyyn osallistuneet hankkeet luoki‐
teltiin hanketyypeittäin, ja sen mukaan tarkasteluna maahanmuuttajien hankkeissa sellaiset 
osallistujia  koskevat  indikaattorit,  kuten  hankkeissa  aloittaneiden  heikko  työmarkkina‐
asema  ja  hankkeissa  aloittaneiden  koulutustaso  olivat  tärkeitä.  Osallistujien  taustatietoja 
mittaavat  indikaattorit  olivat  maahanmuuttajahankkeille  tärkeämpiä  kuin  tuotos‐  tai  tu‐




























keissa,  joiden  kohderyhmään  heikossa  työmarkkina‐asemassa  olevia  kuului,  oli  luokka 
”muut heikossa asemassa olevat” määritelty hyvin eri  tavoin. Kaksi vastaajaa  ilmoitti, että 
tähän luokkaan on laskettu lähinnä vain vankilasta vapautuneet. Muihin heikossa asemassa 
oleviin  on  ilmoitettu  muun  muassa  vajaakuntoiset,  terveysongelmaiset,  kuntoutettavat/ 
kuntouttavan työtoiminnan asiakkaat, vailla ammatillista koulutusta olevat, alhaisen koulu‐
tustason omaavat, vähäisen työkokemuksen omaavat,  ikääntyneet, yksinhuoltajat tai asun‐




voi  riippua myös  toimintaympäristöstä. Korkean  työttömyyden alueella,  johon pääosa  Itä‐
















riksi  osallistujan  Suomessa  oleskelun  kestoa,  joka  vaikuttaa  osallistujien  palvelutarpeisiin. 












kevista  suoritteista,  kuten  hankkeessa  aloittaneiden määrä,  tiedotustilaisuuksiin  osallistu‐
neiden  määrä,  henkilötyö‐  ja  opiskelupäivien  määrä  sekä  lyhytkestoisissa  toimenpiteissä 
aloittaneet. EURA2007‐järjestelmän osallistujia koskevia tulosindikaattoreita taas ovat pro‐











Kyselyyn  vastanneet  kokivat  EURA2007‐järjestelmän  tuotosindikaattoreista  tärkeimpinä 
hankkeessa aloittaneiden määrän  sekä koulutus‐  ja henkilötyöpäivät. Tulosindikaattoreista 
taas  projektin  päättäneiden  työmarkkina‐asema  projektin  jälkeen  oli  tärkein  hankkeiden 
tuloksen  mittaamisen  indikaattori.  Projektityypeittäin  tarkasteluna  hankkeessa  päättänei‐





. Hankkeessa aloittaneiden määrä on  tärkein projektin  tuotosta mittaava  indikaattori  riip‐
pumatta  projektityypistä.  Tämän  rinnalla  maahanmuuttajille  kohdennettujen  hankkeiden 


































en  hankkeiden  seurantaa  kohtuullisesti,  vaikka  seuranta  painottui määrällisiin  tietoihin  ja 
osin lomaketta pidettiin liian yksityiskohtaisena. Jossain määrin heikommin lomake soveltui 
hankkeille, joiden kohderyhmään kuuluivat työttömyysuhan alla olevat ja irtisanotut. Nuor‐
ten hankkeissa mielipiteet  jakautuivat  siten, että osa vastaajista koki  lomakkeen  toimivan 
suhteellisen hyvin,  vaikka  seuranta painottuikin heidän mielestään  liikaa määrällisiin  indi‐









päivien  kirjaamisesta  edellä mainittujen  luokkien  välillä  koettiin  jossain määrin  vaikeaksi. 
EURA2007‐järjestelmä  näytti  soveltuvan  hankkeen  osallistujia  koskevien  tuotosten  ja 































kaikkein  heikoiten  maahanmuuttajahankkeiden  tuotoksia.  Organisaatioiden  henkilöstöön 








ta  ja toimintaa  jää seurannan  ja suoritetietojen ulkopuolelle. Vastaajien mukaan osa hank‐
keiden  tuottamaa ohjausta  ja konsultaatiota,  joka  tapahtuu esimerkiksi muutoin kuin kas‐
vokkain osallistujien  kanssa,  jää  tilastoimatta. Osallistujien ohjausta  ja  konsultaatiota  teh‐
dään paljon puhelimessa, sähköpostin välityksellä, tekstiviestein tai sosiaalisessa mediassa, 
mutta näiden  laskeminen henkilötyöpäivinä on vaikeaa  ja  jää seurannan ulkopuolelle. Mo‐
dernien  sähköisten välineiden hyödyntäminen neuvonnassa  ja ohjauksessa  jää henkilötyö‐




kohdentuvien  hankkeiden  osalta  vastaajat  esittivät  toiveita  työharjoittelu‐,  työelämäval‐






















Työttömät Maahanmuuttajat Nuoret Organisaatioiden
henkilöstö
Yhteensä
Lähiopetuspäivät  Etäopetuspäivät  Tukityöllistämispäivät  Ohjaus‐ ja konsultointipäivät 
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tyminen  ja   voimaantumisen  ja osallisuuden vahvistaminen. Maahanmuuttajahankkeille 
tärkeimpinä näyttäytyivät laadulliset tavoitteet, ja niistä voimaantumisen ja osallisuuden 
lisääminen. Organisaatioiden henkilöstölle kohdentuvista hankkeista tärkeimmäksi tarjol‐




le  ja  siirtyminen koulutukseen,  joiden  jälkeen  tuli  sellaisia  laadullisia  tavoitteita kuten voi‐
maantuminen  ja osallisuus sekä elämänhallinnan  lisääminen. Työttömyyden katkaiseminen 
nähtiin myös  tärkeäksi  tavoitteeksi,  vaikka  yleisesti  työvoimapolitiikassa  sitä  ei  ole  nähty 
riittäväksi  tavoitteeksi,  vaan  ensisijaisena  tavoitteena  on  pidetty  työllistymistä  avoimille 
työmarkkinoille.  Yli  60 %  vastaajista  näki myös  osallistujien  työllistymisen  tuetusti  olevan 
hankkeen osallistujille tärkeä tai erittäin tärkeä tavoite. Hankkeisiin osallistujien työmarkki‐
noilta  ulos  suuntaavat  siirtymät  eivät  ole  tavoitteissa  ensisijaisia,  sillä  työkyvyn  tai  eläke‐
mahdollisuuksien selvittäminen olivat  tavoitteina vähemmän  tärkeitä kuin edellä mainitut.  
Muita  vastaajien  vapaasti  nimeämiä  osallistujia  koskevia  tärkeitä  tavoitteita  olivat  mm. 
osaamisen  kehittäminen,  osaamisen  ja  kiinnostuksen  kartoittaminen, osaamisen  arviointi, 


















EURA2007‐järjestelmään  kerätään  hankkeista  sellaisia  organisaatiotason  tuloksia  kuvaavia 




















Hankkeille  suunnatussa kyselyssä haluttiin  tarkentaa  sitä, millaisesta yhteistyöstä hankkei‐
den ja yritysten tai hankkeiden ja muiden organisaatioiden välillä on kyse. Samalla tarkoituk‐
sena oli tutkia sitä, voitaisiinko verkostoitumisesta ja yhteistyöstä kerätä laadullista tietoa. 








le  koulutusta,  edelleen  sijoitetaan  työntekijöitä,  tehdään  tutustumiskäyntejä  yrityksiin  tai 
osallistujat tutustuvat työelämään yrityksissä jne. 
 

















Hankkeiden  ja muiden  organisaatioiden  välisessä  yhteistyössä  on  useimmiten  kysymys 
tiedonvälityksestä, mutta  lähes  yhtä  tärkeässä  roolissa on hankkeiden  ja organisaatioiden 
välinen asiantuntija‐apu  tai yhteiset kehittämistoimet  (kuvio 10). Yhteistyöhön muiden or‐
ganisaatioiden  kanssa  kuuluu  vähäisemmin  konkreettisia  yhteisiä  hankealoitteita,  yhteisiä 
















Erittäin paljon Melko paljon Jonkin verran Melko vähän Ei lainkaan






































eri  tavoin, koska EURA:n ohjeistus on ollut niukkaa. Osa vastaajista  ilmoitti, etteivät he  il‐
moita  uusia  työpaikkoja  lainkaan  EURA2007‐seurantaan  tulkintavaikeuksien  takia.  Osa 
hankkeista oli määritellyt hyvin yksityiskohtaisesti sen, mikä on ko. hankkeessa uusi projek‐



















paikkojen  laskemiseen.  Kehittämisehdotus:  ESR‐ohjelmalla  tulisi  olla  uuden  työpaikan 
määritelmä, joka olisi tarpeeksi väljä niin, että indikaattori tavoittaisi erityyppisten hank‐
keiden tulokset. Tarkempaa ohjeistusta voitaisiin antaa ohjelmittain/ hanketyypeittäin. 
tin myötävaikutuksella  syntynyt  työpaikka. Osa  vastaajista  ilmoitti, että he ovat  laskeneet 
uusiksi  työpaikoiksi  kaikki  hankkeessa  työllistyneet.  Vastauksissa  ilmenee  se,  että  jotkut 
hankkeista noudattavat EURA:n ohjeistusta siinä, että laskevat uusiksi työpaikoiksi ne, jotka 







levasti  ja  riippuen  hankkeen  luonteesta  ja  toiminnoista, mutta  tulosindikaattorina  ”uudet 
työpaikat” on hankala hankkeiden, alueiden tai ohjelmien vertailtavuuden kannalta.   Tilas‐




teeltaan  tilapäisiä  ja  lyhytaikaisia.  Tilastokeskuksen määrittelemä  työpaikka  voi  olla myös 
palkkatukityöpaikka  riippumatta  työnantajan  sektorista  (Tilastokeskus  http://www.stat.fi/
meta/kas/tyopaikka.html). Tässä suhteessa ESR‐hankkeille annetut ohjeet uuden työpaikan 
suhteen  ovat  tiukemmat  kuin  Tilastokeskuksen  laskennalliset  perusteet.  ESR‐hanke‐

































den  tulosta. Molempien  indikaattorien  kohdalla  noin  puolet  vastaajista  oli  jokseenkin  eri 
mieltä tai eri mieltä kysymyksessä estettyjen väittämien kanssa. 
Indikaattorien määrittelyjen  selkeydestä kysyttiin  seuraavista  indikaattoreista: projektin 
päättäneiden  työmarkkina‐asema,  projektin  keskeyttäneet,  suoritetut  tutkinnot  ja  osatut‐
kinnot  sekä  uudet  työpaikat. Näistä  indikaattoreista  projektin  päättäneiden  työmarkkina‐





















































Samaa mieltä Jokseenkin samaa mieltä Ei samaa eikä eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Eri mieltä
Kyselyn vastauksista voi tehdä sen  johtopäätöksen, että EURA2007‐järjestelmän keskei‐
set  tulosindikaattorit  (projektin  päättäneiden  työmarkkina‐asema  ja  uudet  työpaikat) 
tavoittavat vain osan hankkeiden aikaansaamista tuloksista. Puolet kyselyyn vastanneista 
hankkeista katsoi, etteivät käytetyt tulosindikaattorit todenna hyvin hankkeiden tulosta. 







Strukturoitujen  kysymysten  ohella  hankkeilta  kysyttiin  avoimella  kysymyksellä mitkä  indi‐
kaattorit tai mittarit kuvaisivat hankkeen tulosta parhaiten. Vastaaja pitivät parhaiten hank‐
keen tuloksellisuutta mittaavina asioina sekä määrällisiä ja laadullisia indikaattoreita, mutta 
myös  toimintamalleihin,  palvelujen  kehittämiseen,  yhteistyörakenteisiin  sekä  osaamiseen 
































Vastauksissa  tuli  esille  se,  että määrällisten  indikaattorien  rinnalle  kaivattaisiin  hankkeen 
laadullisia  vaikutuksia  todentavia  indikaattoreita  ja mittareita.  Laadullisia  tekijöitä  voisivat 






painotteisessa  hankkeessa  laatua  voi  olla  koulutuksen  sisältö.  Osallistujien  subjektiiviset 




na  tavoitteena  korostetaan  avoimille  työmarkkinoille  työllistymistä.  Osa  vastaajista  piti 
hankkeiden  tuotostietoja, kuten osallistujien määrää  ja  järjestettyjen koulutustilaisuuksien 
määrää,  tärkeinä  tuloksina. Useissa  vastauksissa  tuotiin esille myös hankkeiden  tulokselli‐
suutta kuvaavina asioina erityyppisten palvelujen  tuottaminen  (yksilölliset,  räätälöidyt pal‐
velut) sekä uusien toimintamallien  ja yhteistyörakenteiden kehittämistä. Monet vastaajista 
korostivat myös  toimintojen  jatkuvuuden  ja  juurruttamisen merkitystä sekä  tulosten pysy‐
vyyttä todentavia  indikaattoreita. Osallistujia voidaan saada siirtymään hankkeessa työhön 
tai  koulutukseen, mutta pidemmän  aikavälin  seuranta  antaisi  tietoa  ratkaisujen  kestävyy‐
destä ja tulosten pysyvyydestä. Jatkavatko koulutukseen siirtyneet koulutusta vai keskeytyy‐
kö koulutus? Kuinka pysyvää on  työllistyminen  tai ovatko perustetut yritykset  toiminnassa 
muutaman  vuoden  kuluttua?  Jatkuuko  osallistujan  hankkeessa  alkuun  saatu  polku  myö‐








misseurantaan  TE‐hallinnon URA‐järjestelmän  tietoja  työnhakijoista. Vastaajista 12  (40 %) 
ilmoitti, että  sijoittumisseurantaa ehkä voitaisiin  tehdä, mutta useissa vastauksissa  tuotiin 
esille se, että seuranta ei olisi mahdollista ilman TE‐toimiston apua. Osa hankkeista kerää tai 
on  kokeillut  seurantatietojen  keräämistä  suoraan  hankkeeseen  osallistuneilta  henkilöiltä, 
mutta kokemukset ovat vaihtelevia. Osaa hankkeisiin osallistuneista ei yrityksistä huolimatta 




toisi hankkeen  resursseja seurantaan. Kaksi vastaajaa  (7 %)  ilmoitti, että kysymys ei koske 
heidän hanketta tai ei osaa vastata. 
Pidemmän  aikavälin  seurantatietoja  osallistujasta  voidaan  saada  ensinnäkin  URA‐
järjestelmän kautta keskitetysti  tai  toinen mahdollisuus on se, että hankkeet  itse keräävät 







































tai  työvoimapoliittisissa  toimissa.  Seurantatietojen  luotettavuutta  lisää  se,  kun  URA‐







ja  lähes 40 % hankkeista  käytti OPAL‐järjestelmän palautteita. OPAL‐palautetta  käytetään 
sellaisissa  työllisyyshankkeissa,  joissa  on  mukana  työvoimakoulutusta.  Kyselyyn  vastaajia 
pyydettiin  arvioimaan OPAL‐palautteen  soveltuvuutta  hankkeen  osallistujien  palautteeksi.  
Arvioiden mukaan ESR‐rahoitteisten hankkeiden näkökulmasta tilanne työmarkkinoilla kou‐











osallistujapalautteeksi. Myös oppimisympäristöä  ja koulutuksen  toteutusta  ja  sisältöä kos‐
kevia kysymyksiä pidettiin yleisesti melko hyvin hankkeen palautteeksi sopivina. Työpaikoilla 
tapahtuvaa  oppimista  koskevat  kysymykset  arvioitiin  soveltuvan  näistä  kysymyksistä  hei‐
koimmin hankkeille. (Kuvio 14.) 
Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan OPAL‐palautteeseen kuuluvien ohjaavan koulu‐
tuksen  kysymysten  soveltuvuutta  hankkeiden  osallistujapalautteena.  Arvioiden  mukaan 
parhaiten OPAL‐palautteen kysymyksistä soveltui ESR‐hankkeille koulutuksen  toteutusta  ja 
























vansa  osallistujapalautetta,  jota  nyt  ei  kuulu OPAL‐palautteeseen. Vastaajat  toivoivat  esi‐





koulutusta  johonkin  aikaisempaan  vastaavaan  koulutuskokemukseen  vaikutusten  esille 
saamiseksi.  Osallistujan  omaa  arviota  osaamisen  lisääntymistä  ja  työllistymistä  tukevista 
tekijöistä toivottiin palautekyselyyn. Osallistujilta toivottiin kysyttävän myös opiskelun aikai‐
sesta toimeentulosta sekä koulutuksen saavutettavuudesta (liikkuminen). 








Hyvin Melko hyvin Ei heikosti eikä hyvin Melko heikosti Heikosti








Hyvin Melko hyvin Ei heikosti eikä hyvin Melko heikosti Heikosti
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tekysely.  Palautekyselyyn  negatiivisesti  suhtautuneet  näkivät  suurimpana  ongelmana  sen, 
että  hankkeet  ovat  niin  erilaisia,  että  yhtenäisen  palautekyselyn  laatiminen  olisi  vaikeaa. 
Palautekysely ei mahdollisesti tavoittaisi hankkeiden monimuotoisuutta, erilaisia tavoitteita, 
alueita  ja kohderyhmiä. Vastauksissa nähtiin kuitenkin yhtenäinen palautekysely mahdolli‐
sena, mikäli  siihen  saataisiin  erilaisia  osioita,  jotka  olisivat hankekohtaisesti  käytettävissä.  































kelijan  omista  ponnisteluista  tai  etenemisestä  työllistymispolulla. Osallistujapalaute  on 
kuitenkin  hankkeille  ja  koulutuksen  järjestäjille  tärkeää  toiminnan  kehittämisen  näkö‐
kulmasta  ja on osa hankkeen  laadullista arviointia. Palautekyselyä kehittämällä  ja kysy‐
myksiä eriyttämällä hankkeille ja eri hanketyypeille paremmin soveltuvaksi sekä lisäämäl‐
lä osallistujan  itsearviointia,  voitaisiin  saada palautteesta enemmän hyötyä  sekä hank‐
keiden kehittämistavoitteiden että arvioinnin näkökulmasta.  
OPAL:issa on mahdollisuus koulutuksen  järjestäjän omiin  lisäkysymyksiin,  joita koulu‐
tuksen  järjestäjä voi  lisätä enintään 10 kpl. Tämä mahdollisuus on  ilmeisesti vähän käy‐
tetty. Näiden kysymysten käytön myötä kouluttaja tai hanke voisi saada osuvampaa pa‐
lautetta ja suuremman hyödyn OPAL‐palautteesta. Tämä mahdollisuus ei kuitenkaan rat‐
kaisisi  yhtenäisen  vertailukelpoisen palautteen  saamista  vaikuttavuuden  arviointiin,  jos 
jokaisella kouluttajalla ja hankkeella olisi erilaiset kysymykset. Yksi mahdollisuus osallistu‐
japalautteen  saamiseen olisi  edellyttää hanketoimijoilta OPAL:n  käyttöä  sekä  tiettyjen, 
samojen  kysymysten  lisäämistä  OPAL:iin  hanketyypeittäin/  kohderyhmittäin.  Lisäksi 
OPAL‐kysymyksistä  on  olemassa  erilaisia  kieliversioita  (suomi,  ruotsi,  englanti,  venäjä, 
viro, somalia, ranska, arabia), mutta ilmeisesti kieliversiot eivät ole laajasti käytössä.  




















tujia  koskevia  määrällisiä  tietoja  seurattaessa  käytetään  usein  myös  tietokantaohjelmia. 
Hankkeilla on käytössä paperisia lomakkeita ja erityisesti osallistujapalautteita kerätään pa‐
perisilla  lomakkeilla. Projektipäiväkirjoja käytetään vähemmän  ja niiden käyttö kohdentuu 





saatioidensa  tietokantaohjelmia  seurantaan  tai  joissakin  tapauksissa  hankkeissa  on  myös 

































myös  Access‐tietokantaa.  Arvioinnissa  on  voitu  kehittää  mittaristoja  ja  lomakkeita  esim. 











palautteista  ja  hankkeen  itsearvioinnista.  Rahoittajalle  välittyvät  hankkeesta  EURA‐
seurannan tiedot, hankkeen väli‐ ja loppuraportit sekä ulkoiset arvioinnit, mutta harvemmin 
hankkeen muuta  seuranta‐  tai  arviointitietoa. Hankkeiden  emo‐organisaatioille  välitetään 
useimmiten EURA‐seurannan tietoja, hankkeen väli‐  ja  loppuraportit sekä hankkeen  itsear‐





tietoa  TE‐toimistot  saavat  hankkeista.  Yhteiskehittäminen  työllisyystoimien  alalla  tukisi 
hankkeissa  kehitettyjen  toimintatapojen  juurtumista  ja  edesauttaisi  työllisyysprosessien 
joustavaa edistymistä asiakastasolla. Vähiten hankkeiden arviointi‐ ja seurantatietoja välite‐
tään sidosryhmille ja hankkeisiin osallistujille. Sidosryhmille välitettävä tieto hankkeesta voi 






















































Kyselyyn  vastaajilla  oli  mahdollisuus  lähettää  terveisiä  EURA2007‐järjestelmän  ja  OPAL‐
järjestelmän kehittäjille. Vastaukset voi tiivistää seuraaviin teemoihin: 
 Hankkeet toivoivat seuranta‐ ja palautejärjestelmiin (EURA, OPAL)  liittyvää koulutusta. Kou‐
lutuksesta  voisi  olla  hyötyä  kriteerien  ja  määrittelyjen  yhdenmukaisemman  tulkitsemisen 
kannalta. Koulutuksesta hyötyisivät erityisesti uudet toimijat projektikentällä. 




 Y‐tunnuksiin perustuva määrällinen  seuranta ei anna oikeaa kuvaa yritysyhteistyön  laajuu‐
desta, koska yrityksillä, joilla on useita toimipisteitä, on vain yksi Y‐tunnus. 





















arviointi  hyödyntää  soveltuvin  osin  sekä  kerää  arvioinnin  tarpeisiin  erillisiä  aineistoja  esi‐




keiden  aikaansaamasta  tuotoksesta  ja  tuloksellisuudesta.  Iso osa hankkeiden  toimintaa  ja 
tulosta jää mittarien tavoittamattomiin, kun hankkeiden tavoitteet ja seuranta eivät kohtaa 
toisiaan.  Hankkeiden  tuloksellisuuden  ja  vaikuttavuuden  arvioinnissa  olisi  tärkeää,  että 
hankkeita  voitaisiin  helposti  tyypitellä  kohderyhmien,  projektin  tavoitteiden,  hanketta  to‐
teuttavan organisaatiotahon, hankkeen toiminta‐alueen jne. suhteen. Edellä mainitut tekijät 
voisivat toimia hankkeiden tyypittelyn  indikaattoreina (ks. Aro ym. 2007). Näin hankkeiden 
toimintaa  ja  tuloksellisuutta  voitaisiin  tarkastella  suhteessa  projektityyppeihin  (kohderyh‐
miin,  tavoitteisiin)  tai  toiminta‐alueeseen.  Seurantaa  tulisi  voida eriyttää hanketyypeittäin 
siten, että eri hanketyypeille olisi omia seurantakriteereitä ja mittareita yhteisten mittarien 
lisäksi. Kyselyn mukaan parhaiten EURA2007‐seuranta näyttäisi sopivan työttömiin kohden‐




voivat, että hankkeiden  tulosta arvioitaessa  tulisi olla käytössä myös  laadullisia mittareita. 
Miten  laadullista tietoa voitaisiin tuottaa,  laadullista tulosta mitata sekä tietoa hyödyntää? 
Kun kyse on suuresta hankemäärästä, niin  laadullisen vaikuttavuuden todentamiseen tarvi‐
taan  kuitenkin mittaristoja  ja  tiedon on oltava numeraalisessa muodossa. Väliraportteihin 
on kirjattu paljon laadullista tietoa hankkeiden toteutuksesta, mutta raportoinnin taso vaih‐
telee  ja  tieto  jää nykyisellään paljolti hyödyntämättä koska viranomaisilla ei ole  resursseja 
käsitellä  kaikkea  tietoa. Väliraportointia  voisi  kehittää  niin,  että  niistä  saatava  tietoa  olisi 
yhdenmukaisempaa  ja  lisäksi  väliraportointiin  voitaisiin  yhdistää  (esim.  kerran  vuodessa 








len  yhtenäiseen  ESR‐hankkeiden  osallistujien  palautekyselyyn.  Kysely  tuottaisi  kuitenkin 
yleistettävissä olevaa laadullista arviointitietoa, jos palautekyselyä pystyttäisiin eriyttämään 
projektityypeittäin  tai kohderyhmittäin  siten, että kyselyssä olisi kaikille yhteisiä osioita  ja 
kohderyhmäkohtaisia  erityiskysymyksiä.  Palautekyselyn  tulisi  sisältää  osallistujan  itsearvi‐




















paikat  työnantajan sektorin  tai  työpaikan  laadun  (määräaikainen, osa‐aikainen,  toistaiseksi 
voimassa oleva) mukaan. Kyselyn mukaan hanketoimijat  toivoivat  selkeyttä  ja ohjeistusta 
uusien työpaikkojen laskemiseen.  
Osallistujien  työmarkkinoille  sijoittumisseuranta  onnistuisi  parhaiten  TE‐hallinnon URA‐
järjestelmästä keskitetysti osallistujille annettujen projektikoodien perusteella. Ongelmana 
on kuitenkin ollut  se, että  järjestelmästä ei ole pystytty erottelemaan eri kohderyhmiä  tai 
hankkeiden  toimenpiteitä  muista  työvoimapoliittisista  toimenpiteistä  ja  se,  että  URA‐
järjestelmästä ei  saada  tietoa osallistuneiden  sijoittumisesta  työmarkkinoille niiden osalta, 
joiden työnhaku on päättynyt mutta jotka eivät ole ilmoittaneet työnhaun päättymisen syy‐
tä.  Aiempien  tutkimusten  mukaan  valtaosa  tästä  ryhmästä  on  työllistynyt  avoimille  työ‐
markkinoille, mutta  osa  on  voinut  siirtyä myös  työvoiman  ulkopuolelle  tai  opiskelemaan. 
Luotettavinta URA‐järjestelmästä saatava seurantatieto on niiden osalta, jotka ovat työnha‐
kijoina  tai  työvoimapoliittisissa  toimissa.  ESR‐toimien  vaikuttavuutta  voidaan  seurata  jäl‐
keenpäin käyttämällä hyväksi sekä URA‐järjestelmän että Tilastokeskuksen työssäkäyntitilas‐





työpaikka,  osa  ei  ilmoita  niitä  ollenkaan  johtuen määrittelyn  vaikeudesta  ja  osa  ilmoittaa 
kaikki  työllistymiset  uudeksi  työpaikaksi.  Luotettavuutta  ja  vertailtavuutta  voitaisiin  lisätä 





sen  laatua voitaisiin mitata  samalla  tavalla  kuin uusien  työpaikkojen  laatua. Tällä hetkellä 
työllistymistä tai koulutukseen siirtymistä mittaaviin indikaattoreihin ei liity tarkempaa mää‐








tuksena  on  tuottaa  ESR‐toiminnan  vaikuttavuudesta  tietoa makrotasolla  (ohjelmatasolla). 
Arvioinnissa tarvittavaa tietoa välitetään hanketasolta, mutta toimijat eivät juuri saa palau‐






kavälillä  vaikutusten  arvioimiseen  tarvitaan  jälkikäteen  tehtävää  seurantaa.  Vaikutusten 
todentamisessa  jälkikäteen on omat pulmansa. Yksilötason vaikutuksia on arvioitu käyttä‐










koska  saadun  tiedon  perusteella  ei  tiedetä  mitkä  hankkeiden  sisältämistä  toimenpiteistä 
ovat vaikuttavia. Yksi seurannan ongelma on ollut siinä, että seurantatietoja on saatu vain 
työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuneista hankkeisiin osallistujista sekä se, että tie‐




jan  työllistymiseen  ei  välttämättä  vaikuta  yksi  työvoimapoliittinen  toimenpide,  vaan  use‐
amman  toimenpiteen kokonaisuus  sekä hankkeen  tarjoama  yksilöllinen  tuki  ja ohjaus  toi‐





vaikutuksia osaamiseen,  toimintamallien  tai yhteistyörakenteiden kehittymiseen  sekä han‐
ketoiminnan voidaan arvioida? Hankkeiden kehittämiä toimintamalleja ja yhteistyörakentei‐













 Seurantakriteerien  selkeyttäminen  ja ohjeistaminen.    (mikä on uusi  työpaikka, mil‐
loin  osallistuja  on  keskeyttänyt,  jne.) Uuden  työpaikan  käsite  osoittautui  erityisen 
hankalaksi ymmärtää hanketoimijoiden keskuudessa, joten tähän tulisi kiinnittää eri‐
tyistä huomiota. Täyttöohjeisiin tulisi tehdä hyvät selkeät määritelmät kullekin  indi‐
kaattorille  niin,  että  eri  toimijoiden  tulkinnat  indikaattoreista  olisivat mahdollisim‐
man yhtenevät. Lisäksi huomiota  tulisi kiinnittää hanketoimijoiden kouluttamiseen, 
jossa perehdytettäisiin toimijoita seurantaan ja indikaattorien käyttöön. 
 Laadullisten  indikaattorien  lisääminen.  (esim.  työllistymisen,  koulutuksen  ja uusien 
työpaikkojen  kohdalle)  esimerkiksi  seuraavalla  tavalla:  kuinka moni  työllistymisistä 
on  toteutunut  tai uusista  työpaikoista on  syntynyt  yksityisellä,  julkisella  tai muulla 




 Väli‐  ja  loppuraportointiin  lisätään  arviointikysely  (esim.  kerran  vuodessa),  jossa 
hankkeen  toteuttaja  (ml. ohjausryhmä) antaa arvion hankkeen  tavoitteiden saavut‐
tamisesta ja toteutuksesta (korvaa aiemmin ulkoisen arvioinnin tekemät kyselyt).  
 Toinen vaihtoehto edelliselle on sisällyttää väli‐  ja  loppuraporttiin strukturoituja ky‐






deryhmäkohtaiset  palautekysymykset.  Yhteisten  taustakysymysten  ohella  kaikissa 
hankkeissa kerättäisiin kohderyhmäkohtaista palautetta.  













Tässä  raportissa on  tuotu esille hankkeissa  saatuja kokemuksia arvioinnin  ja  seurannan 
kehittämiseksi. Ehdotukset  ja suositukset  jäävät raportissa pääsääntöisesti yleiselle tasolle, 
koska  yksityiskohtaisempi  indikaattoritasoisten  ehdotusten  tekeminen edellyttäisi  tarkem‐
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aineistojen avulla. Menetelmäkehittelyä  ja 1994–1997  toteutettuja  toimia koskevia  tu‐
loksia. Työpoliittinen tutkimus Nro 233. Työministeriö, Helsinki. 
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1. EURA-seurantaan kerätään hankkeen toimintoja ja hankkeeseen osallistuvia henkilöitä kuvaavia tietoja. Kuinka tärkeinä pidät seuraavia projektiin














Hankkeessa aloittaneiden heikko työmarkkina-asema (maahanmuuttajat, vähemmistöt, vammaiset
ja muut heikossa asemassa olevat)
Projektin keskeyttäneiden henkilöiden työmarkkina-asema
Projetkin päättäneiden työmarkkina-asema projektin jälkeen




2. Miten hankkeessanne on määritelty luokka "muut heikossa asemassa olevat"? Kuvaile ketkä hankkeessa aloittaneista henkilöistä lasketaan tähän
luokkaan?
3. Kuinka hyvin edellä luetellut kriteerit (ikä, sukupuoli, työmarkkina-asema ja koulutus) kuvaavat hankkeeseenne osallistuvia henkilöitä ja heidän
palvelutarpeitaan? Mitä kriteereitä tulisi mielestäsi em. lisäksi käyttää?
4. Kuinka hyvin EURA-seurantaan kerätyt koulutus- ja henkilötyöpäivät kuvaavat hankkeenne toimintoja ja palveluja? *





5. Mitä hankkeenne tuottamia/hankkimia palveluja edellä luetellut koulutus- ja henkilötyöpäivät eivät tavoita, mutta jotka olisivat tärkeitä
kuvattaessa hankkeen toimintoja?






















7. Kuinka tärkeänä pidät seuraavia EURA-seurantaan kerättäviä organisaatioita ja työllisyysvaikutuksia kuvaavia tietoja hankkeenne kannalta? *
E lainkaan tärkeä Ei kovin tärkeä Jonkin verran tärkeä Tärkeä Erittäin tärkeä
Projektiin mukaan tulleiden yritysten määrä
Mukaan tulleiden yritysten koko (henkilöstömäärä)
Projektiin mukaan tulleiden muiden organisaatioiden määrä
Uusien työpaikkojen määrä
Uusiin työpaikkoihin työllistyneiden naisten määrä
Uusien yritysten määrä
Uusista yrityksistä naisten perustamia











Projektin päättäneiden henkilöiden työmarkkina-asema kuvaa hyvin projektimme tulosta
Projektin päättäneiden henkilöiden työmarkkina-aseman jaottelu (työssä avoimilla
työmarkkinoilla, työssä muualla, työttömänä, työelämän ulkopuolella) on meille selkeä
Määrittely, ketkä osallistujista ovat keskeyttäneet tai päättäneet projektin, on meille selkeä
Suoritetut tutkinnot ja osatutkinnot kuvaavat hyvin projektimme tulosta
Suoritettujen tutkintojen ja osatutkintojen määrittely on meille selkeä
Uusien työpaikkojen ja yritysten määrä kuvaa hyvin hankkeemme vaikutuksia
Uusien työpaikkojen määrittely on meille selkeää
9. Mitkä asiat tai mittarit kuvaisivat hankkeenne tuloksellisuutta parhaiten?
10. Olisiko hankkeenne mahdollista koota hankkeeseenne osallistujista sijoittumistiedot kolmen tai kuuden kuukauden kuluttua siitä, kun osallistujat
ovat päättäneet hankkeesta?
11. Voiko projetkin myötävaikutuksella syntynyt uusi työpaikka mielestäsi olla? *
Kyllä Ei Joissakin tilanteissa kyllä
Toistakseksi voimassa oleva työsuhde
Määräaikainen työsuhde, alle 3 kk
Määräaikainen työsuhde, 3 kk tai pidempi
Osa-aikainen työsuhde, alle 18 tuntia viikossa





Osuuskuntayrittäjä tai muu itsensä työllistäjä
Muu, mikä?
12. EURA-seurannassa kerätään määrällistä tietoa projektiin mukaan tulleista yrityksistä. Missä määrin hankkeenne ja toimintaan mukaan tulleiden
















Työnantajan tarpeista lähtevästä täsmäkoulutuksesta






13. Millä tavalla hankkeessanne on määritelty uusi työpaikka? Kuvaile millaiset työpaikat ilmoitatte uusina työpaikkoina?
14. EURA-seurannassa kerätään määrällistä tietoa projektiin mukaan tulleista organisaatioista. Missä määrin hankkeenne ja toimintaan mukaan
























15. Mitkä ovat on hankkeenne varsinaiset kohderyhmät?
16. Mitkä ovat hankkeenne välilliset kohderyhmät?
17. Miten EURA-seurannan seurantalomake soveltuu hankkeenne kohderymille?




19. Oletteko käyttäneet hankkeessa Opal -opiskelijapalautetta? *
Kyllä
Ei (voit siirtyä seuraava-painikkeella kysymykseen 25)
20. Kuinka hyvin Opal-palaute soveltuu hankkeenne osallistujien palautteeksi? Arvioi seuraavien osallistujia koskevien kysymysten soveltuvuutta
hankkeenne kannalta.
Heikosti Melko heikosti Ei heikosti eikä hyvin Melko hyvin Hyvin
Koulutukseen hakeutumisen syy
Tilanne työmarkkinoilla koulutuksen alkaessa
Tilanne työmarkkinoilla koulutuksen päättyessä
Osallistujan työllistyminen
21. Arvioi seuraavien ammatillisen koulutuksen kysymysten soveltuvuutta hankkeenne palautteena?
Heikosti Melko heikosti Ei heikosti eikä hyvin Melko hyvin Hyvin
Oppimisympäristöä koskevat kysymykset
Koulutuksen toteutusta ja sisältöä koskevat kysymykset
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Ammattitaidon kehittymistä koskevat kysymykset
Työpaikoilla tapahtuvaa oppimista koskevat kysymykset
22. Arvioi seuraavien ohjaavan koulutuksen kysymysten soveltuvuutta hankkeenne palautteena?
Heikosti Melko heikosti Ei heikosti eikä hyvin Melko hyvin Hyvin
Oppimisympäristöä koskevat kysymykset
Koulutuksen toteutusta ja sisältöä koskevat kysymykset
Koulutuksen hyötyjä ja jatkosuunnitelmia koskevat kysymykset
Maahanmuuttajakoulutusta koskevat kysymykset
23. Kuinka Opal-palautetta käsitellään hankkeessanne? Saatteko yhteenvedot välipalautteesta tai päättöpalautteesta ja kuinka usein?
24. Mistä teemoista/ asioista toivoisit saavasi osallistujilta palautetta, jota nyt ei kuulu Opal-palautteeseen? Millaisia kysymyksiä toivoisit osallistujille
esitettävän?
Hankkeessa toteutettu seuranta
25. Kerätäänkö hankkeessanne EURA-seurannan ohella muuta seuranta- ja arviointitietoa? Mitä välineitä siinä käytetään? *









Osallistujia koskevia määrällisiä tietoja
Osallistujia koskevia laadullisia tietoja
Osallistujapalautetta
Asiakas- tai ohjausprosessin seurantaa
Projektin tarjoamia palveluja/ toimenpiteitä






26. Millaisia asioita hankkeen oma seuranta tai arviointi sisältää? Millaisia sähköisiä tai muita välineitä niissä käytetään?
27. Jos hankkeessanne on käytössä oma asiakaspalautekysely, niin kenelle kysely on kohdennettu, mitä asioita kysely sisältää ja kuinka usein kysely
on toteutettu?
Seuranta- ja arviointitiedon hyödyntäminen
28. Miten hankkeessanne hyödynnetään projektin seuranta- tai arviointitietoa ja mille tahoille tietoa välitetään? *
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Lähetä









Vapaa palaute & taustatiedot
29. Projektin nimi?
30. Projektikoodi? *
31. Projektin aloitus- ja päättymisaika?
32. Kyselyyn vastaaja?
Projektipäällikkö tai hankevastaava
Projektiassistentti, - suunnittelija tai vastaava
Projektisihteeri
Muu projektihenkilöstöön kuuluva
33. Mitä terveisiä haluaisit välittää EURA-seurannan ja Opal-palautteen kehittäjille? Miten toivoisit seurantoja kehitettävän seuraavalle
ohjelmakaudelle?
Kiitos !



























































































































Liite 3. Opal-päättöpalautteen kysymykset
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